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  נב   בכורות
ADDENDUM    

  משה שווערד
  

 פרק לד  -ספר תפארת ישראל   .א
ועוד יש במדרש (בראשית רבה פ"א) למה בבי"ת שהוא לשון ברכה ולא באל"ף שהוא לשון ארור ע"כ. והנה   

דברים אלו מגלים לך דברים גדולים, כי ראוי העולם שנברא בב' וזה כי הבי"ת בפרט הוא התחלת הרבוי שהרי  
והוא ברכה ולפיכך מלת ברך כלם אותיות השניות שהם ,  האל"ף אין בו רבוי ואילו הבי"ת הוא התחלת הרבוי

במאות  הרי"ש  בעשיריות  הכ"ף  באחדים  הבי"ת  ברכה  ברכה  לשון  שהוא  הרבוי  התחלת  השני  וארור  ,  שמן 
וזה שאמר כי העולם נברא בבי"ת מפני שהוא .  התחלתו באל"ף כי האל"ף הוא אחד ואין באחד רבוי שהוא ברכה

לשון ברכה ולא נברא באל"ף שהוא לשון ארור, כי בריאת עולם הוא הרבוי שהוא מן השם יתברך ראוי שיהיה  
נברא בבי"ת שהוא התחלת הרבוי והברכה ולא באל"ף, שהבריאה היא הברכה בעולם ואיך יהיה נברא באל"ף  

   ...שאין בזה ברכה כלל רק סימן ארירה
  

 פרק כא פסוק יז   -גור אריה על דברים   .ב
ן דילפינן מיוסף,  [יד] כנגד שני אחים. ואין פירושו שיקח הבכור "פי שנים בכל אשר ימצא", דהיינו הנכסים כולם שיקח שני חלקים, דבבבא בתרא (קכג.) מסקינ

אשית מח, ה) "אפרים ומנשה כראובן  שנאמר (ר' דה"א ה, א) "ובחללו יצועי אביו ניתנה בכורתו ליוסף", ושם לא ניתן לו אלא שני חלקים כנגד שני בנים, שנאמר (בר

והשתא דכתיב "בכל אשר ימצא לו", בשלמא אם פירושו שיקח שני חלקים בכל הנכסים, הוי אתי    ושמעון יהיו לי".
שפיר "בכל אשר ימצא לו", כלומר דבכל הנכסים יקח שני חלקים. אבל השתא, למה לי, לפיכך דרשו (בכורות  

נוטל בו פי שנים, דהוי נב.) דילפינן מזה למעט שאינו נוטל בראוי, [ד]אם היה לאביו מלוה ביד אחר, אין הבכור  
  ראוי (ב"ב קכה ע"ב), והתורה אמרה "בכל אשר ימצא לו" (כ"ה ברא"ם): 

  

 חשוקי חמד מסכת בכורות דף נב עמוד א  .ג
 נשכר לומר קדיש עבור נפטר, ולאחר עשרה חדשים הבחין שהחליף את השם: על שם אחיו המת

שאלה מעשה באדם ערירי שנפטר וקודם פטירתו שכר אדם שיאמר עליו קדיש וילמד משניות במשך כל השנה, 
חודשים כשרצה לפרסם  יום עליו פרק משניות, אולם לאחר עשרה  כל  ולמד  אמר את הקדיש  ואכן הנשכר 

ל ראובן בן יעקב,  שעושה סיום משניות לעילוי נשמתו, הבחין לתדהמתו שהחליף בשמות, שבמקום לומר קדיש ע
ועתה בא לשאול, האם  ,  אמר במשך כל הזמן שהוא אומר קדיש ולומד משניות לעילוי נשמת יעקב בן ראובן

צריך להשיב את הכסף ליורשי הנפטר, כיון שמעל בתפקידו, או אולי ימשיך ללמוד ולומר משניות במשך עשרה 
חדשים נוספים, או אולי אף שחשב שזה עולה לנשמת יעקב בן ראובן, מ"מ הקדוש ברוך הוא יודע את האמת, 

 ?והכל עלה לנשמת ראובן בן יעקב
כתב בשם השב יעקב שכל מי שאומר קדיש שמגיע לחבירו לא הועיל    (יו"ד סימן שמה)תשובה בשו"ת חת"ס  

ולפע"ד הוא מש"ס בב"ק (דף עו ע"א) הגונב ,  לעצמו, ולא הפסיד לחברו, דמ"מ עולה לנשמת מי ששייך לו
 עולתו של חבירו והקריבה פטור שהרי חזרה קרן לבעלים פי' קמי שמיא גליא למי העולה והכא נמי דכוותיה.

ובשו"ת מהר"ם שיק (או"ח סימן נז) נשאל שא"כ למה החוטף ברכה צריך לשלם עשרה זהובים, והלא זה עולה  
ועוד הקשה שהרי בגמרא שם איתא באופן ששחטו לשם הבעלים, אבל אם לא שחטו לשם הבעלים  ,  לשם הנחטף

ולכן תירץ המהר"ם שיק שכיון שכל אחד בבית הכנסת הוא שותף, א"כ יש לו זכות ממונית לומר קדיש, והחוטף זאת ממנו הרי הוא  ,  לא עלו לו לשם חובה
ילו  חים (דף ו ע"ב) שאפגזלן ואין עונים אחריו אמן, וא"כ הלא הוא מפסיד את הציבור מלענות אמן ויש בזה הפסד הרבים, ולכן נחשב הקדיש כקרבן ציבור שקיי"ל בזב 

כיון שהרבים    שלא לשמן כשרים ועולים לבעלים לשם חובה דלב בי"ד מתנה עליהם, והוא הדין בקדיש שלב בי"ד מתנה שהאומר קדיש שלא כדין, זה לא יחשב גזל
 לא הפסידו את האמן, וזה עולה לשם מי שצריך.

מובא  ולכאורה נמצא לפי זה שבקדיש של יחיד אינו עולה לשם הנפטר, ואין אומרים כלפי שמיא גליא, וכן  
בספר סוכת שלום (כלל ב, לרבי אליהו גוטמאכער) שאם לומדים קבוע לעילוי נשמת אחד, די שיאמרו  
בפעם הראשונה, אבל אם לומדים פעמים בשביל זה, ופעמים בשביל אחר, צריך לומר בפירוש שהוא לומד  

, ואין לומר כיון שהיה במחשבה ללמוד בעד פלוני, קמיה שמיא גליא, שעושה בעבור זה,  לעילוי נשמתו
 דהא אמרינן דהמתפלל על חבירו בפניו, אין צריך להזכיר שמו, אבל שלא בפניו צריך להזכיר שמו, עיין שם. 

ומ"מ נראה שכל דברי החת"ס והמהר"ם שיק אמורים כשאחד גוזל את חבירו ועושה זאת לעילוי נשמת אחר, 
אבל בעניננו ששכרו אותו בכסף מלא, ונחשב כפועל שלו ולמד והתפלל לעילוי נשמתו, אף שטעה ואמר  

  . שם אחר, גם רבי אליהו גוטמאכער יודה שכלפי שמיא גליא והכל עולה לשם אותו שנתכוון לו
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  בין המצרים -ספר אז ישיר  .ד
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